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東日本地区におけるFDの現状と課題   
－FDの現状・ニーズに関するアンケートを通して－  
































大学等とどのような連携を行うことが、より有効な   












②一の授業科目について二以上の方法により行   
う蓼合の単位の計算基準  




⑥二以上の校地において教育研究を行う場合の   
専任教員並びに施設及び設備  
⑦目的を達成するために必要な授業科目の開設  
⑧施設の専用及び他の学校等との共用   
これらの中でFDに関係する主な項目は、①①⑤、  
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連携FDの展開に結びつくのか、といった点につい  
て、今後、実践と理論的検討の往復を繰り返してい  














包含可能と考えたこと。   
アンケートに回答いただいた各大学の担当の方は、  
副学長、FD委員会委員長、学務部事務職員、FDを  



























1．FDの実施状況   
アンケート（資料1参照）では、まず各大学等で  
















■高専   
1－1．東日本地区全体（n＝210）  
（横軸は件数を表す。）  










－31－   













東 北：公立6（約15％）、私立12（約31％）、  
短大15（約39％）、高専6（約15％）   
















2．FDの実施に対する課題   
アンケートでは、次に、FDの実施に対する課題  
を明らかにするため、   











無配入   
2－1．東日本地区全体（∩＝322）  
（横軸は件数を表す。）  
0    20   40   60   80  100  
ノウハウがない  
制度的基盤がない  
情報不足   
教員の意識が高くない  
その他  

















されたばかりであり、まだ教員の認識度が高くない」、   
－32一  
















































0％  10％  20％  30％  40％  
ノウハウがない  
2－3．地域による違い  
（n＝北海道：51、東北：57、関東：214）   
次に、FD実施の課題に関する地域差を分析する。  




















教員の意識の温度差が大きい」「種々の業務が新たに  他地域に比べ、北海道において「実施体制、実施  
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スタッフなどの制度的基盤がない」の割合が、東北  
において「FDや大学教育に関する情報が不足して  










0  50  100  150  
教養教育ワークショップ  
FD合宿セミナー  
公開授業と検討会   
Web公開授業と検討会   
授業改善アンケート  
授業改善クリニック  
無記入   









































































































（n＝北海道：76、東北：94、関東：310）   
次に、地域による差を分析する。  
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0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％   4．大学間連携FDの必要性   
アンケートでは、各校のFDの実施状況および課  
題に対して、大学間連携FDがどの程度必要とされ  










無記入   4－1．東日本地区全体（n＝210）  
（横軸は件数を表す。）  
0  50  100  150   
すべての地域において「少し必要である」がもっ  
とも多い割合を占めている。どの地域でも大学間連  















可能であろう。   
大学間連携FDは公立大、私立大、短大において  




あまり必要でない   
まったく必要でない  





が明らかとなった。   
さらに、rまったく必要でない」という回答がゼロ  
であることも、大学間の連携FDの必要性を物語っ  
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5－1．東日本地区全体（n＝576）  
（横軸は件数を表す。）  











多分野にわたる教員による交流   
専門分野別の教育方法・評価方法等   
のデータベース化および活用  
専門分野別の教員による交流  
FDおよび大学教育に関する専門家   
のデータベース化およぴその活用  
その他  
無記入   
4－3．地域による違い  
（n＝北海道：32、東北：39、関東：139）  






無記入   
もっとも多く見られた回答が、「授業をよくするた  
めの基本的な教育方法・言判西方法等のデータベース  































5．大学間連携FDの目的   
アンケートでは、大学間連携FDの必要性を尋ね  
た上で、  
「FDに関する大学間連携（FDネットワーク）が   
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0％ 5％l仇15％ 20％ 25％ 30％ 35％  
最新情報の共有   




多分野にわたる教員による交流   
専門分野別の教育方法・評価方法等   
のデータベース化および活用  
専門分野別の教員による交流  




6．大学間連携FDの方法   
アンケートでは、大学間連携FDの目的を尋ねた  
上で、それを実現させるための方法について、   
「問『5』を実現するために、どのようなFDに  
















0  50  100  150   200  
情報交流会、研究会など  
の会合の開催   
講師あるいはFDスタッフの派遣  







無記入   
5－3．地域による違い  
（n＝北海道：101、東北：109、関東：366）  
0％ 5％10％15％ 20％ 25％ 30％  
最新情報の共有  




多分野にわたる教員による交流   
専門分野別の教育方法・評価方法等   
のデータベース化および活用  
専門分野別の教員による交流  










Dの連携が対面に比べ劣っていることを示すもので   
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の会合の開催   









































0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％  
情報交流会、研究会など  
の会合の開催   
講師あるいはFDスタッフの派遣  
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